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主任の制度化に伴う生徒指導組織の実態、と問題点
東京都立目黒高等学校長 大石勝男
1 はじめに
最近，文部省のf生徒指導の手びきJ(昭和 40年初刊)が実践者のあいだで改めて読み産されて
いる。各学校が生徒指導上の問題i乙苦悩しているということもあるが，さらに積極的に生徒指導
の意義を学校教育の中iζ求めようとする動きであるとも解される。たまたまアメリカにおいても，
近年「港在(かくれた)カリキュラム論Jが注目され，学校における児童生徒の経験の全体を見直
そうとする動きが広がっているというが，いずれもこれからの学校教育を考える lつの動きとし
て注目したい口
「生徒指導の手びき:第 l集jは，当時の文部省教育謁査宮であった字留田敬一，飯田芳郎氏
らの担当によるものであり 戦後の生徒指導の系譜の上できわめて重要な位置を占めるものとい
える。文部省は昭和 24年に「克童の理解と指導J1<:関する資料を刊行し，いわゆるガイダンス
の考え方を戦後の教育の中でどのように考え，実践するかを示しているが，その後十数年の実
践の経過をたどりながら，文部省としての生徒指導iζ関する考え方，意義，内容，方法を集約し
た手びきとして刊行したものである。これらの背景について，字留田氏は「生徒指導入門J(1)の
中で次のように述べている。
「今自のわが留においては，さまざまな意味によって生徒指導という乙とばが用いられている。
集団主義教育において用いられている生活指導という乙とばもあれば アメリカのガイダンスと
ほぼ同義語として用いられている生徒指導という乙とばもある。また一部の小学校におい‘ては言1
育というニュアンスの強いζ とはとして生徒指導という乙とばが用いられている乙ともある。」
要するに，法規的な用語としては「生徒指導jという名称が用いられることがあったが，実践
者のあいだでは学習指導花関連・対応させる立場から「生活指導jという名称が多く用いられて
いたわけである。ただし行政的な措置としては，たとえば「生徒指導主事Jなどの呼称が用いら
れる乙ともあった。 I生徒指導の手びきjにおいては， r生徒指導iζ類似した教育用語iζ"生活
指導"ということばがあり，乙の二つは，その内容として考えられているものがかなり近い場合
があるが，生活指導という用語は現在かなり多義に使われているので，本書では r生徒指導』と
した。Jと述べている。
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この乙とは単に名称の問題にとどまるものではなく，生徒指導そのものについての基本的な考
え方，内容，方法， さらに乙れを経営する教職員の組織・運営iともかかわる問題であるので，実践
者であるわれわれにとっては関心の強い問題であった。たとえば「生活指導」という用語以外を
( 2)
使わない全生研による集団主義教育を進める人々は次のような立場をとっている。
学級管理的立場というのは，学級の外面的秩序の確立維持のみでなく，そのような外面的秩
序を内面化させる乙とを白的とした子どもの心靖面の統制をふくめて，それらいっさいの管理
の責任を教師が負おうとする立場をさす。乙のような学級管理的立場が学校経営における学校
管理的な立場，さらには教育における権力支配の体制lζ淵源しているものである乙とはいうま
でもない。
保守権力の教育支配が強められていく乙とによって，日々の職場で正しい民主的な教育がで
きなくなり，ー職制の圧力や仲間の分裂で職場が重苦しくなっている。これに負けてしま、つては，
自ら教師としてしあわせになれないし，子どもたちをしあわせにすることはできない。そ乙で
われわれ教師乙そ.r抵抗力のある教師Ji権力に対決できる教師Ji社会の矛君に対決できる鞠加
にならなければならない。
要するに，生徒指導iζ関する実践は，文部省の「生徒指導の手びきJ1<:代表される考え方に基
づくものと，上記の全生研的な考え方lと代表されるものとに分ける乙とが一般に行なわれている。
しかしながら両者をすべてが対立する目標，内容，方法としてとらえる乙とは，観念的・表面的
lζ過ぎるように思う。前者は個人の成長・発達を主要な目標とするが 集団の形成や指導を軽視
するものではないし 後者は集団づくりを主要な方法論とするが 個人の育成を軽視するもので
はないと見るからである。
ただし，上記のどとく二者択一的な思識が，戦後の教育界では深刻な問題になっているが，特
iζ生徒指導においてその傾向が顕著であるといえる。そしてこのことが学校における生徒指導の
経営上の困難さを助長していると考えてもよいであろう。さらに「自由と規律，外的動機づけと
内的動機づ、け，生徒の活動と教師の指導jなど，本質的には対立すべき概念ではないものが，方
法上の共通理解の不足として指摘されてきたわけである。このため教師の共通理解の不足が経営
上の磁路とされる傾向が一般に大きいと考えねばならない。
2. 生徒指導主任の位置づけ
今日，指導組織の中iζ，ほとんどの学校が「生徒指導部jを設けている。呼称は学校によって異
なる面もあるが，生徒指導主任を中心とした校務分掌上の不可欠の組織になっているわけである。
「生徒指導の手びきJICは次の 4つの例が示されている。
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A 校長(教頭)
B 校長(教頭)
C 校長(教頭)
D 校長(教頑)
f事務部
教務部(教育課程のいわゆる 4領域)
生徒指導部
????
???????
?
????
?????
[事務部一「教育課程部
教務部 一一一斗
L一生徒指導部
イ事務部 J「学習指導部(各教科)
教務部一一→
r道徳、係
」生徒指導部ート特別教育活動係
ト学校行事等係
!一生徒指導係
〈注:筆者〉
乙の時期は教育課程が4領域によって編成されていたので，その上K立って係りが構成され
当時の名称、が用いられている。
また，生徒指導は学級担任・ホームルーム担任教師などすべての教師が行うものであるが，校
務の分掌上は生徒指導部iζは次のような教師等が構成員lζなるとされている。
iT.生徒指導部長(生徒指導部の長で 生徒指導主任と呼んでもよい。) イ.生徒指導主事，
ウ.相談教師，エ.職業指導主事，オ.学年主任，カ.生徒会の指導を担当する教師，キ.クラ
ブ活動の全体を管理する教師，ク.保健主事(生徒指導部に入れない場合も考えられるdrケ.養護
教諭(同前)，コ.学校医(臨時iζ入れる乙とにしている場合も多い。)，サ.学校歯科医(同前)シ.
( 3) 守
その他(たとえば，校外補導を担当する教師を定めている場合のそれなど。)J
生徒指導部の構成員を ζのように列挙していくと きわめて多種であり その指導の実際は教
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員以外の職員をも含む全校の教職員がこれに当たると解することができる。(たとえば，交通補導
員，給食作業員》用務員，警備員などを含む乙とになる。)したがって生徒指導主任の果たす役割
はきわめて大きく，その仕事も多様かっ広範囲に及ぶと考えられる口
さて，このような必要から学校内に生活指導主任を謹くことについては，その名称は異なると
してもかなり自然発生的な経過をたどってきたといえる。しかし乙れが広く一般化したのは昭和
30年代になってからと見てよいであろう。当!l寺，東京都教育庁の指導主事としてこの面の推進
( 4)
的な役割を果たしてきた手留田氏らの手による「生活指導主任必携J(東京都教育委員会編)では，
乙のあたりの経緯を東京を中心にしながら次のように述べている。
「東京都教育庁指導部が，今日慣用的に用いている r生活指導主任J という呼び名は，全国的
iこ月?し九られているものではなく 現在では都独自のものといい得るものである。この呼び名は，
学校教育の場で吉くから使われていたことば、ではなくて(略)昭和 31年から用いられるようにな
ったのである。この 31年以来，生活指導主任のはたしてきた役割はかなり大きいものがあっ
たといえるが， しかしすべての学校で生活指導主任の適切な活動がなされていたかというと，必
ずしもそうとばかりはし 1えないようである。たとえば，いまだに一部の学校では生活指導主任の
性格や位置づけが明らかでないとか，その任務について理解が深まっていないという声が間かれ
る。」
要するに従来から各学校において必要に応じて行ってきた指導や分掌総織をさらに強化して児
童生徒の指導を強化しようとしたものと見られる。そこでP 乙の必携では「生活指導主任はどの
ようにして設けられたかjについて，大要次の 4点をあげている口
① 青少年の健全な育成とくに問題児童 ω生徒の早期発見やその指導の充実強化の必要が，社会
的要請になっていること。
② 人間形成につらなる生活指導や道徳、教育の充実が 学校教育の大きな課題であることを強調
したこと。(文部省主催の生活指導研究協議会は，昭和 31年度に全国を 3地区に分かち，生活
指導担当者の代表を集めて行った。)
③ 都教育庁は昭和 31年度より 生活指導主任の研究協議会・研究集会を継続的に実施して今
自に至っていること。(生活指導主任は 35歳から 45歳にわたる層が中心。一昭和 38年 5月末
現在の調査)
その後，地域によっては「授業をもたない生活指導担当者jを置くという措置が行われたこと
もあった。し寸ニれにしても全国的iζ生徒指導主任や生徒指導主事の役割が重視され， これらを中
心とする学校内の指導体制の確立が進められてきたと見られる。したがって，この「生活指導主
任必携Jにおいては，生活指導主任としての望ましい資質について大要次のようなことをあげて
る(5 ) 
① 教職員の信頼と協力が得られる人であること。
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② 学校や地域の事情l乙精通し，その要求に乙たえた指導を推進できる人であること。
③ 児童@生徒の理解i乙必要な知識@技能を身につけた人， もしくは身につけようと努力する人
であること。
乙のような資質をもっ生徒指導主任を置くことが各学校における指導組織の編成iζ際しでも重
要なこととして考えられ そのため行政機関は研修会や連絡会を充実し，また自主的な研究会や
サークノレ活動なども各地に盛んになってきたと見られる。
なお，1生徒指導主事jについては，昭和 50年 12月26Elの学校教育法施行規則の改正によっ
て，中学校及び高等学校iζ 「生徒指導主事を置くものとする。ただし特別の事情のあるときは，
乙れを置かない乙とができる。 J(同規則 52条の 2)とされている。これは直接には小学校には該
当しないが，しかし小学校においても「必要に応じ 校務を分担する主任等を霞くことができるj
(向 22条の 6)となっているので 生徒指導主事に近い者を置くことができるようになっている
わけである。行政措震としてもこのように専任またはこれに準ずる担当者を醤乙うとする動きが
積極的になってきたが 実際lとは「教員定数J等の関係がからみ 次のようにいくつかの形態に
なった。
① 一校に 1名の生徒指導主事を置く。
② 数校(地区)i乙1名という形で生徒指導主事を置く。
③ 生徒指導主任iζ同様の仕事を担当させ 担当者の「授業時数の軽減」の措置をする。
いずれも生徒指導の重要性iとかんがみ，特別の措還をしようとしたものであるが，財政上の問
題等がからんで十分な措置には至っていないわけである。なお ①の場合に「授業を担当しないJ
ということが，わが国の学校の実態にはなじみにくいという声もあった。②については教育委員
会や教育研究所等に出向の形でその任についたという例もある。③については後述する「主任の
制度化JfL伴う新たな問題が発生している。
このような生徒指導主事，生徒指導主任を含む「生徒指導組織」の編成について，手留出氏は
次のようにその在り方と問題点を指摘しているが， これは，長い期間にわたって学校現場の実態
( 6)
を知悉し，指導してきた豊富な理論と経験を生かしたものとして注自されている。
① 組織と共通理解
(前略)一方，教師集団の組織はまた，生徒指導iζ関する教師の意識や理解iζ影響を及ぼす口
たとえば，校務分掌において，生徒指導の係りが軽視されているのであれば¥それは教師の意
識の反映であるとともに その意識を国定させていくであろう。(略)このように組織と共通理
解は相互に作用し合う関係にあると考えるべきである。
② 管理組織と生徒指導組織
一般にみられる学校の校務分掌組織は 主として管理のための組織として考えられている以
それは同時に生徒指導のための組織としての役割を果たしている場合も少なくない。小規模の
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学校であれば，単一の組織で多くの目的に却しうるように作られることも可能であろうし， ま
た簡明なものがかえって望ましいものといえるであろう。しかし，教員数が 20名を越えるよ
うな学校においては 管理組織だけで生徒指導がその機能をじゅうぶんに発揮されるとはし百え
ないであろう。(略)校務分掌組織が適切に作られるならば それは当然生徒指導の組織でもな
ければならないはずである。しかし一般的にみられる校務分掌組織だけによってその学校の生
徒指導が実際に円滑に進められるとは考えられないのである。校務分掌組織図iζ示されていな
いさまざまな「きまりJiしきたりJなどによって 生徒指導が展開されているのである。この
ようなことを前提とするならば，校務分掌以外のものをさらに考えて，生徒指導組織として樹
立するか，あるいは校務分掌組織にたりないものを補足しなければならないと考えたい。
② 生徒指導組織と教師の偲性
教師の I~J には，組織というものが，教師の個性的な教育実践を圧迫し，管理者の命令を浸透
させるような誤解をもつものも少なくない。管理体制が生徒指導の障害になるという意見が生
まれる場合もある。筆者はむしろ適切な組織は教師の生き生きとした実践を刺激し，それを支
え，その成果を豊かにするものと考えたい。(略)
④ 教師の専門性と役割分担
今日の学校の教育活動はさまざまな種類のものを含んでいる。教科の授業を教えるという教
育活動のほかに・・・・・〈略)したがって，ひとりの教師がこれらのすべてにわたってじゅうぶんな
能力をもっという乙とは一般的に期待しがたいことであるから そこにはおのずから教師の特
性を生かした役割分担と努力が必要とされることになる。(略)
⑤ 学校の特色と生徒指導組織(略)
⑤ 教育理論と校務分掌組織
各学校はそれぞれ校務分掌組織を作っているが，それは教育学の理論からするならば多少
無理があったり，理論と整合しない部分も出てくる乙とがあるであろう。たとえば，組織の中
iζ，教育課程の三領域のそれぞれについて「部Jを作るのであれば 教育理論と組織は整合す
るのであるが， しかし「道徳Jfζ関する係りを生徒指導の組織の中iζ入れることもまた認めら
れてよいであろう。(盟各)
⑦ 生徒指導組織における学級担任教師の位置(略)
⑧ 組織における係りと仕事の内容 (略)
⑨ w'l育と教育相談の関係(略)
⑩ 生徒指導部と他部との関係(略)
ζのあと宇留田氏は，1教師の人間関係と生徒指導体制の確立Jというきわめて実践的な課題に
ついての考え方や問題解決についての方途iζ触れている。生徒指導i乙関する組織論はこれまでも
かなり多く見られたが，実践現場i乙即した「運営論Jとして 上記の論説はきわめて意味のある
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ものであり，実践現場jζ多くの示唆を与えるものであった。さらに付言するならばP すべての学
校はそれぞれに組織を作っているが，それが十分iζ機能せず，さまざまな問題が具体的に発生し
ている点iζ着目すべきだということになる。乙の場合には P 組織そのものに問題がある ζともあ
るが，それよりも組織と人の問題，組織を機能させるうえでの実践的あるいは実務上の問題がか
らんでいるという考え方である。したがって組織論は机上の一般論ではなく，実態iζ却した運営
論として成立しなければならないことになる口
3. 主任の制度化に伴う新たな問題
昭和 50年iζ文部省は「調和のとれた学校運営Jを目的iζ学校教育法施行規則の一部改正等を
行い，いわゆる「主任の制度化jを実施した。実際には乙れを受けた教育委員会が「学校管理規
員IJなどを改正して具体化したわけであるが， ζの施行i乙当たって難行した東京都教育委員会は，
当時次のような見解を示している。
「主任の制度化i乙当たって
(略)東京都教育委員会は，学習指導要領の全面的な改訂iζ当たり，児童・生徒にゆとりのあ
るしかも充実した学校生活を送らせるよう，新しい教育課程を編成し実施する乙とになっている。
その際，それぞれの学校は，児童・生徒の基礎学力の定着と向上を百指して指導内容や方法の改
善を図るとともに，学校内の協力体制を一層整備充実する乙とが必要である。さらに，児童・生
徒の指導iと直接かかわる教職員のひとりひとりには，真iζ自発的で創造的な教育活動を行うこと
が，従前にもまして期待されている。
しかも教職員の諸活動は，校長を中心とする有機的・統一的な組織に基づいて活発に行われる
ζとにより，学校全体としての指導の成果をより効果のあるものにする乙とができるのである口
乙のような新しい指導組織の編成が，今日の学校運営についての重要な課題である。(略)東京都
教育委員会j
乙れは主任を制度化することが 教育活動を助長する上での必要な条件になるというとらえ万
をしたものである。学校教育が教職員の共同の指導活動によって成り立つことを考えるなJらば，
その組織化をはかる乙とが不可欠の要件である ζ とはいうまでも有い。とくに生徒指導のように
全校の教育活動を通して計画・実施される内容については ζのことが一層大きな意義を持っと
考えられる。
しかしながら，乙の制度化については「教育と教師を統制するものであるJという批判と反対
が一部の職員団体を中心に全国的K広がったことは周知の通りである。たとえば，東京都高等学
( 7)
校教職員組合は，i主任制闘争jの名のもとに次のような見解を発表している。 i乙の攻撃は，
単iζ職場の管理体制を強化するだけではなく，戦後 30年間追求してきた民主教育を根底から破
壊するものであります。 71年6月， 日本の支配階級は，中教審答申を出し， 70年代の教育政
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策の基本を公lζ し，その路線を強力にすすめてきました。その中心は，国家主義，能力主義教育
をすすめるため教員統制 日教組破壊に焦点がおかれましたf校長，教頭を中心にし，各種主任
等必要な職制を配置し職場の管理体制を強化するJ 乙とが明らかにされました。その中心とな
る方策が P主任制度』である乙とを，今改めてハッキリさせる必要があります口したがって，主
任制度を容認しIf'民主教育をすすめるdl If'職場の教育力を高める』等の発想は，欺崎以外のな
にものでもありません。jなお 各学校における闘争の具体的な万策を校務分掌の編成iζ関して次
のようにu乎びかけている。
6 主任の名称を)召し 1ず 連絡調整係等とする 0
・連絡調繋係等は，公選または互選とする。
・連絡調整係等は，輪番iIf'Jとする。
-連絡調整係等を 2名置く。
・以上の取組みの中で、 職員会議を最高議決機関化する。
乙のような動きの I~Jで，各教育委員会はそれぞれの実態に即しながら f規則J 等の改善に踏み
切り，各校長はそれに従って校務分掌を決定し，必要事項を報告するという経過をたどってきた
わけである。多くの学校において 乙の問題はすでに過去のものになったといわれるが，しかし
実質的にはなお多くのひずみを残していると考えねば、ならない。
われわれは，乙の問題を，生徒指導の体制づくりという面から考察を加え，今後の改善につい
て実践的iζ検討しなければ、ならないと考える。乙の問題を宇留田氏の指導組織論から見たときに，
現在各学校にどのような問題が内在し，今後どのように改善すべきかを次のように指摘したい。
( 1 ) 教師の専門性が生かされていないこと。
生徒指導を全校的iζ リードする教師は たとえば子情緒的問題をもっ生徒の教育相談や適性の
とらえにくい生徒の進路指導など 一般の教師にとってはかなり困難な指導jなどについての専
門的な知識や経験を有する者であることが望ましいわけである。乙のような専門性をもっ教師が
すべての学校にいるという ζ とではないが しかし乙のような面花関心をもち努力している教師
を含めて，生徒指導主任iζ適する者がいるはずである。
と乙ろが校務分掌の輪番告IJということになると，必ずしも ζのような教師がその任につくこと
にならないという問題が生じている。「すべての教師の意識を高めるためには輪番制が適当である」
などの意見もあるが，これは現実を無視した空論である。仮りに意識を高め経験を豊富にすると
いうのであれば，生徒指導部の部員として専門性を高めればよいわけである。
また，主任には若干の手当が支給されるという乙とから，教職歴の多い教師をこれに充てるた
めの幣害が生じている。学校によっては i必置主任(届出をして手当が支給される主任)Jは鞠哉
歴の長い教師をこれに充てるという安易な傾向が見られる。経験の豊かな教師がこれに当たるの
が妥当性を欠くというのではないが， しかしこの教師が全校の生徒指導のリーダーとして真に適
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任であるか，否かについては，専門性という立場からきびしく吟味されなければならない問題で
ある。
(2) 管理的組織と指導組織の一体化をはかること。
生徒指導体制の充実について，宇留田氏は「校務分掌組織以外のものをさらに考えて，生徒指
導組織として樹立するか，あるいは校務分掌組織にたりないものを補足しなければならない」と
して，指導組織の確立を強調している。このことは生徒指導の充実のためには，それが単なる校
務分掌上の組織にとどまることなく，真l乙機能する指導組織として確立されなければならないと
いう示唆である。
ところが最近の学校の実態を見ると，主任の制度化の一つの影響として，校務分掌上の管理的
組織の充実のみに偏り過ぎるため，指導組織が充実しないという傾向が出ている。輪番制や互選
niljの学校では組織の形式化が表出し，これをとらない学校においても，教職歴の長い者を充てる
ということでは，指導組織としての機能が高まらないという状況が出ている。
乙れまで指導の実際において負担の大きかった主任を追認する形で生まれた「主任の制度化J
であったが，これに対して「管理体制の強化jという立場からの反対運動がつづき，その結果と
して各学校では意に反して管理的組織のみが強化されたと解する乙とができる。したがって，学
校の校務分掌は管理的には一段と整備されたが，指導機能としては低迷したというところに新た
な問題が発生してきたといえる。したがって各学校では生徒指導Kおいても，管理組織の強化に
とどまることなく，し、かにしてこれを指導組織の充実につなげるかが今後の課題になると考えた
し'0
(3) 学校の実態や特色を生かすということ。
生徒指導の計画・実施においては P 学校の実態や特色を特i乙重視する必要がある。乙の乙とに
ついて宇留田氏は，学校の特色と生徒指導組織論の中で「同じ地域にある小。中学校についても
それぞれが校風，伝統，教育自標，職員構成，施設，父母の考え方を異にするので，それらを勘
案して，生徒指導組織が作られなければならないはずである。jとしている。それは具体的には，
それぞれの学校の児童・生徒や教師の実態iζ却して組織を吟味するということでもある。たとえ
ば，地域環境の影響で「基本的な生活行動様式」が身についていない学校では，その指導iζ重点
を置いた組織づくりをすることもある。また，非行などの「問題行動jが多発している学校では，
それに対応した組織づくりをする必要があると考える。
しかしながら，わが匿の学校組織はζれまでもかなり類型的であり，地域が異なっても，学校
規模が異なっても類似した校務分掌組織であることが多く見られた。このことは指導そのものを
国定的，一般的なものにする危険を内含している。類型的 一般的な実態を必ずしも否定的にの
みとらえる必要はないが， しかし指導の本質を考えるならば，その組織はあくまでも各学校の実
情K立脚すべきだということKなる。
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要するに，主任の制度化は，生徒指導主任の位霊づけや仕事の内容を一層明確にする上では大
きな意味をもってきたが，実態lζ即して指導組織を改革しようとする面では必ずしも推進の力に
はならなかったという見方ができる。主任の制度化のために生徒指導の組織やその機能が固定化
し後退したとはし三えないが，学校が実態IcRDして独自なものを生み出そうとする面からは，必ず
しもこれを支援する力にはならなかったといえる。そ乙で，学校としてはし、たずらに主任花関す
る法規上の条文にとらわれる乙となく，その趣旨をそれぞれの実態に即応しながらし、かに活用し，
指導の効果を高めるための組織づくりを行うかが，当面する課題になると考えたい口
(4) 指導の累積と継続を重視する乙と。
生徒指導においては，指導の累積と継続が特iと重要である。生徒理解においても資料の累積や
検討の継続が大切になる。それは単年度ではなく，累年的な営みの中でより確かなものになるは
ずである。情緒的iζ問題をもっ児童・生徒の指導の場合にも，単年度で問題が解消するとは怒ら
ないであろう。 地域や関係機関.BJ体などとの接渉においても，特定の教師による長期の交流が
必要であることはいうまでもない。
このような実情を見るときに，生徒指導主任が年度どとに交替するとか，意欲や専門性の十
分でない教師でもかまわないという乙とはきわめて乱暴な考え方といわねばならない。最近の学
校は，年度ごとに生徒指導主任が交替するので，学校間の連携・協力にも支障が生じているとい
う指摘が出ている。
はじめに引用した文部省刊の「生徒指導の手びきjでは，1教師にその人を得，その教師が指導
しやすいような体制ができている乙とが，生徒指導の成果をあげるうえの基本であるjとしてい
る。こ乙でいう教師とは全校教師を指すわけであるが，特iζ 「生徒指導主任iと人を得るj ことが
最も大切だといえる。乙のことは，乙れまでの各学校の生徒指導の実擦から見てきわめて必然的
であるが，現在，乙の乙とが主任の制度化によって動揺している重要な問題になっている。
学校iζよっては，生徒指導主任iとなることを避けようとする傾向が見られ，形式的にその任に
ついた教師の全校への指導力の欠如が，生徒指導を進める上での大きな隣路になっている乙とも
指摘せざるを得ない現状である。
〈付記〉
以上の実態については，さらに乙れを実証する調査結果や事例をあげて検討しなければならな
いが，私は実践者の立場からきわめて重大な局面に立っているという実感をもっている。それは，
文部省関係者の意図とは異なった次元での一種の混乱であり また職員団体の主張する民主的な
生活指導の推進ともかけ離れた混乱であると考えられる。しかも生徒指導上の多様な問題が，学
校教育の内外に山積し，きびしく筒われているだけに，乙のまま看過できない指導組織上の問題
である ζ とを確認する必要がある。
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( 1) 生徒指導入門 宇留田敬一 p. 197 (1970 明治図書)
( 2 ) 戦後生活指導運動私史春田 正治 p.48 (1978 明治図書)
( 3 ) 生徒指導の手びき〈第 l集〉 文部省 p. 168 
( 4 ) 生活指導主任必携 東京都教育委員会編 p. 1 (1962第 1時1]， その後も各学校から
の要望により販を重ね，改訂しているJ
( 5 )向上 (p.14) 
( 6) 前掲生徒指導入門 p. 201 
( 7 ) 東京都高等学校教職員組合「職場討議資料J(78) 11 ) 21 ) 
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